
50095009500950095009 Auszug aus dem Preisgerichtsprotokoll

Die Arbeit entwirft ein stimmiges räumliches Ensemble, welches einen Ort mit hoher 
Identifikationsmöglichkeit schafft. Besonders gewürdigt werden in diesem Zusam-
menhang die vorgeschlagenen intensiv begrünten Dächer, die vor allem für die arron-
dierenden Gebäude eine qualitätvolle fünfte Fassade erzeugen. Die Anordnung von 
PV Elementen auf den hohen Hallenbereichen ist in diesem Kontext folgerichtig. Die 
Einbettung des Entwurfes in gut differenzierte und begrünte Freiraumbereiche unter-
streicht den fast landschaftlich anmutenden Entwurfsansatz.  

Die Staffelung der Baukörperbereiche erfolgt spannungsvoll und entsprechend ihrer 
Nutzung, so dass ein überzeugendes architektonisches Bild der Schichtung entsteht, 
welches wohltuend zur umgebenden städtebaulichen Heterogenität kontrastiert und 
einen Ort mit hohem Wiedererkennungswert entstehen lässt. Die in diesem Zusammen-
hang entstehende große Fassadenhüllfläche ist dem Entwurfsansatz geschuldet. 

Die notwendige Präzision in der Materialität kann in der vorgetragenen Form der Ke-
ramikverkleidung als auch der Tektur der dünnen Holzstützen nicht vollständig über-
zeugen, auch wenn die Verwendung nachwachsender Rohstoffe begrüßt wird. Die 
umlaufend sehr transparente Fassadenausbildung der Schwimmhallenbereiche wird 
hinsichtlich Ausrichtung und notwendiger Verschattung kritisch diskutiert. 

Die Zufahrt zur Tiefgarage ist gut auffindbar und dennoch unauffällig verortet. Über das 
Foyer ist sie funktional richtig angebunden. 

Sehr gelungen erscheint die zentrale Verortung des Eingangs- und Foyerbereichs, so 
dass alle funktionalen Bereiche zentral und gut auffindbar erschlossen werden kön-
nen. Die Garderoben- und Umkleiden von Sport und Schwimmhalle sind ausreichend 
dimensioniert und die Zugangsbereiche natürlich belichtet, so dass sich Nutzer und 
Besucher gut orientieren können. Die Erlebnis- und Plantschbecken sind sehr weit vom 
gastronomischen Bereich des Foyers entfernt und es fehlen in der Nähe Sitzbereiche 
für die Eltern. Der Rutschenbereich wird im Halleninneren angeordnet, was energetisch 
sinnvoll bewertet wird. Der Gymnastik- und Kraftraumbereich  ist funktional noch unge-
nügend positioniert. 

Die Variante mit 6 Bahnen im 25m Becken ermöglicht eine reale Verminderung des 
Raumvolumens. 

Energie und Nachhaltigkeit 
Das Energiekonzept entspricht dem Stand der Technik. Unter energetischen Gesichts-
punkten kann die Fassade noch nicht überzeugen, da die Fenster hauptsächlich nach 
Norden orientiert sind. Außerdem weist die Fassade zahlreich Vor- und Rücksprünge 
auf, welche die Außenfläche vergrößern. Die üppige Verwendung von Holz in der Konst-
ruktion wird positiv wahrgenommen. Die Verwendung von Keramikelementen mit Holz-
anmutung kann zwar im Hinblick auf Langlebigkeit überzeugen, jedoch um den Preis 
hoher »grauer« Ressourcenverbräuche. Die Realisierbarkeit der Gewinnung von Lehm 
aus der Baugrube für die Produktion der Lehmziegel wird vor dem Hintergrund des 
Rückbaus des vorhandenen Baukörpers kritisch gesehen. 

Nutzerhinweise
Aus Nutzersicht sind die Anforderungen im Schwimmbadbereich gut gelöst, die An-
dienung von Chlor- und Kompressorraum nicht gänzlich nachvollziehbar. Die Funktio-
nalität der Sporthalle ist auch bei ausgezogener Tribüne gegeben. Erkauft wird diese 
Lösung jedoch durch minimale Flächen für Sportgeräte sowie einer Durchmischung der 
Besucherströme mit Sportaktivitäten.

Fazit
Die Arbeit entwirft ein stimmiges räumliches Ensemble, welches einen Ort mit hoher 
Identifikationsmöglichkeit schafft. Besonders gewürdigt werden in diesem Zusam-
menhang die vorgeschlagenen intensiv begrünten Dächer, die vor allem für die arron-
dierenden Gebäude eine qualitätvolle fünfte Fassade erzeugen. Die Anordnung von 
PV Elementen auf den hohen Hallenbereichen ist in diesem Kontext folgerichtig. Die 
Einbettung des Entwurfes in gut differenzierte und begrünte Freiraumbereiche unter-
streicht den fast landschaftlich anmutenden Entwurfsansatz. 
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